Pravnl nazor Ministerstva prace a socialnich veéci
CR: udavani rodi¢i na OSPOD kvili odmitnuti
ockovani je protipravni

Mgr. Zuzana Candigliota - 9. duben 2018

Pravnici Ceské lékarské komory opakované podnécuji lékafe k udavéani rodicti, ktefi odmitaji
ockovani déti, k organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Je to z toho diivodu, Ze lékari
nemaji Zadné “paky”, jak “neposlusné” rodice k ockovani donutit, a mnozi z nich stale jeSté
neobjevili mozZnost ziskat si divéru rodi¢ti po dobrém, proto zkousi zastraSovani a udavani atd.
Nicméné je potfeba vzit v potaz, Ze nazory Ceské lékarské komory nejsou nezéavislé, ale jde o
nazory zajmové a ideologicky zaméfené skupiny, ktera prosazuje paternalismus a neprimérené
omezovani autonomie rodic. Naopak niZe uvedeny pravni nazor z Ministerstva prace a socialnich
véci predstavuje nezavislé a kompetentni pravni posouzeni, a to mj. z divodu, Ze toto ministerstvo
je ustfednim spravnim organem v oblasti socialné-pravni ochrany déti, tudiZz je kompetentni se
vyjadrovat k tomu, co spada do kompetence OSPOD a co jim naopak nepfrislusi reSit.

Zavér: Odmitnuti ¢i odloZeni povinného ockovani nenapliiuje takovou miru ohroZeni ditéte, aby
spadalo do kompetence OSPOD. Udani rodiny ze strany lékafe je tedy poruSeni povinnosti
mlcCenlivosti bez pravniho divodu.

Od: Kristek Adam Mgr. (MPSV) <Adam.Kristek@mpsv.cz>
Datum: 9. bfezna 2018 13:46

Predmeét: RE: Dopliujici dotaz k telefonatu o pravomocech OSPOD
Komu: A. N. (anonymizovano z diivodu ochrany soukromi tazatelky)

VéZena pani N.,

i ve Vami popsané oblasti plati obdobné zasady, popsané v odpovédi niZe. Tedy, Ze dana
problematika neni viibec predmétem regulace predpisti z oblasti socidlniho zabezpeceni, vcetné
socialné-pravni ochrany déti, ale je predmétem regulace z oblasti zdravotnického prava, zde z
oblasti ochrany vefejného zdravi.

Podle § 92k odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, se fyzickd osoba
... dopusti prestupku tim, Ze jako zdkonny zdstupce nezletilé fyzické osoby, nebo fyzickd osoba, které
byla nezletila fyzicka osoba svérena rozhodnutim soudu nebo jiného orgdnu do péstounské péce
nebo do vychovy, nezajisti, aby se tato nezletild fyzickd osoba podrobila stanovenému pravidelnému
ockovdni, nejde-li o fyzickou osobu, u niZ byla zjiSténa imunita viici infekci nebo zdravotni stav,
ktery brani podani ockovaci latky (trvala kontraindikace). Za tento prestupek lze uloZit pokutu do
10.000 K¢. Vyznamné vsak je, Ze tento prestupek projednava podle § 93 cit. zak. krajska hygienicka
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stanice. Nejednad se viibec o prestupek na useku socidlné-pravni ochrany déti, organy socialné-
pravni ochrany déti tak v této véci nemaji zaloZenu jakoukoli piisobnost, uvedeny prestupek
neprojednavaji.

™

Podle § 6 pism. e) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, se socialné-pravni
ochrana zaméruje zejména na déti, na kterych byl spdachdn trestny c¢in ohroZujici Zivot, zdravi,
svobodu, jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spdchdni
takového cCinu. Tedy také na déti, na kterych byl spachan ,,trestny in ohroZujici Zivot, zdravi®. To
znamena, Ze se nezaméruje na déti, na nichZ je spachan pouhy ,prestupek ohroZujici zdravi®,
pakliZe by tak bylo mozno vySe zminény prestupek podle zakona o ochrané vefejného zdravi viibec
chapat. Teprve v pripadé trestniho stihani, které je ovSem v daném kontextu zjevné vylouceno, by
bylo lze uvazovat i o zaloZeni ptisobnosti organti socialné-pravni ochrany déti pti ochrané ditéte.

Jde-li o oznamovaci povinnost, pak z kontextu § 10 odst. 4 ve spojeni s § 53 odst. 1 véta
predposledni cit. zak. (,,povinnosti zachovdvat mlcenlivost podle zvldstniho pravniho predpisu se
nelze dovolavat, jestliZe maji byt sdéleny udaje o podezreni z tyrani, zneuZivani ditéte nebo ze
zanedbdvdni péce o nej“) lze dovodit, Ze povinnost mlcenlivosti zdravotnickych pracovniku
(,, lékarské tajemstvi®) je ze zakona o socialné-pravni ochrané déti prolomena skuteCné jen v téch
néjZ se socialné-pravni ochrana déti vztahuje, obsahuje slova ,,pokud tyto skutecnosti trvaji po
takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovlivriuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou
byt pric¢inou nepriznivého vyvoje déti“. Odmitnuti oCkovani déti zcela zjevné nenapliiuje zavaznost
ani jedné z definic. Lze tak mit za to, Ze sdéleni udajti, které se poskytovatel zdravotnich sluZeb
dozvédél pri jejich poskytovani, aniZ by jeho povinnost mlcenlivosti byla zakonem prolomena nebo
aniz by k tomu dal souhlas subjekt idajt (pacient resp. jeho zakonny zastupce), by bylo protipravni.

S pozdravem.

Mgr. Adam Kristek

ministersky rada

oddéleni ochrany prav déti a nahradni rodinné péce
Ministerstvo prdce a socidlnich véci
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